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Minister NauKi i Szkolnictwa Wyzszego

Opinia Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
do projektu ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym
(projekt z dnia 13 kwietnia 2017 roku)

W imieniu Rady Szkolnictwa WyzZszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
przekazuje opinie Rady wydang na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) odno$nie projektu z dnia
13 kwietnia 2017 roku ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym.

Problematyka systemowych rozwigzan organizacyjnych oraz zasad funkcjonowania
i finansowania ze Srodkéw publicznych sfery nauki i szkolnictwa wyzszego, jest
naturalnym przedmiotem zainteresowania Srodowisk akademickich i naukowych repre-
zentowanych przez zakladowe organizacje zwigzkowe zrzeszone w Radzie Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Dlatego z wielka uwaga przyjeliSmy
projekt ustawy o utworzeniu Narodowego Instytutu Technologicznego nawigzujacy do
przyjetej przez Rzad RP Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju oraz ogtoszonej przez Pana
Premiera strategii rozwoju dla polskich uczelni i nauki.

Po przeanalizowaniu przekazanego do zaopiniowania tekstu projektu z dnia
13 kwietnia 2017 roku ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym, wystuchaniu
opinii przedstawicieli Srodowiska i wyjasnien Ministerstwa m. in. na posiedzeniu zespotu
ds ustug publicznych Rady Dialogu Spotecznego w dniu 9 maja br., Rada SzZWiN ZNP zgadza
sie z diagnoza Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczaca probleméw
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instytutow badawczych opisanych w uzasadnieniu do projektu ustawy o NIT. Koncepcje

bardziej intensywnego i efektywnego wiaczenia sie instytutéw badawczych w dziatania na

rzecz polskich przedsiebiorstw, transfer wiedzy do gospodarki oraz badania w obszarach
strategicznych dla rozwoju naszego kraju uznajemy generalnie za stuszng. Uwazamy
jednak, ze metoda rozwigzania tych problemoéw zaproponowana w projekcie ustawy o NIT
nie jest w petni trafiona, a szereg rozwigzan jest niespojnych i stwarza istotne zagrozenia
dla sektora nauki, badan i rozwoju.

Odnoszac sie do aktualnego stanu funkcjonowania instytutow badawczych mozna
sformutowac nastepujace uwagi ogélne:

1) Problem nadzoru nad 114 instytutami obecnie realizowany przez 16 ministréw mozna
rozwigza¢ przez decyzje ustawowa przenoszaca nadzér do MNiSW, bez potrzeby
tworzenia struktury nadrzednej czyli NIT.

2) Koordynacje badan i zakupow aparatury naukowo-badawczej mozna zrealizowac
wyposazajac w odpowiednie instrumenty Rade Gtéwng Instytutéw Badawczych majaca
swoja siedzibe w Warszawie (podobnie jak NIT).

3) Niska efektywno$¢ wykorzystywania aparatury nie wynika z rozproszenia organiza-
cyjnego lecz z wysokich kosztow wykonywania badan. Przy dzisiejszej dramatycznie
niskiej wysokos$ci srodkéw budzetowych przeznaczanych w Polsce na badania, tatwiej
jest sfinansowa¢ zakupy aparatury z projektéw unijnych lecz bardzo trudno jest ja
potem utrzymywac.

4) Trudno$¢ w tworzeniu zespotdw interdyscyplinarnych wynika nie z braku checi do ich
tworzenia lecz z systemowego, zwigzanego z ustawa o stopniach i tytule naukowym,
indywidualizmu naukowego. Pracownicy nie s3 bowiem zainteresowani realizacjag
badan i wdrozen na rzecz gospodarki, lecz gtdwnie zdobywaniem kolejnych stopni
naukowych. Ten sam efekt powoduje system ewaluacji i kategoryzacji jednostek
naukowych, ktoéry preferuje ,produkcje” stopni i tytutéw oraz publikacji z wysokim
Impact Factorem i patentéw na tzw. ,p6étke”, a nie innowacje i wdrozenia.

5) Podstawowym Zrédtem utrzymania instytutéw jest dotacja statutowa, ktérej wysokos¢
wynika z kategoryzacji. W naszym kraju, gdzie ponad 90% polskich przedsiebiorstw to
jednostki sektora MSP, nie ma szans bez istotnego wsparcia ze strony budzetu na
rozwo6j wspoétpracy instytutow z firmami, ktére aby utrzymac sie na rynku, tng koszty,
w tym wydatki na innowacje i badania rozwojowe. Taniej i szybciej jest bowiem kupic¢
gotowe technologie i maszyny niz ryzykujac inwestowac¢ w badania. Ta sytuacja zmusza
instytuty badawcze do konkurowania ze sobg o relatywnie niskie srodki publiczne.

6) Przyjeta stosunkowo niedawno przez Rzad RP Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 jest obecnie w fazie deklaratywnej, wskazuje kluczowe dziedziny badan,
jednak jak na razie w budzecie panistwa nie ma srodkéw na wspomaganie badan w tych
dziedzinach. Ministerstwo zaktada, ze rozwigzaniem bedzie stworzenie megainstytutu,
lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze bedzie on nadal dziatat w tych samych realiach.

7) Wzorowanie sie na wzorcu niemieckim - Stowarzyszeniu Fraunhofera moze byc¢
zasadne, jednak nalezy zaznaczy¢, Ze obecny stan prawny i organizacyjny tego
stowarzyszenie ewoluowat przez prawie 68 lat.



Niezaleznie od wymienionych uwarunkowan uwazamy, Ze projekt ustawy o Naro-

dowym Instytucie Technologicznym stwarza istotne zagrozenia dla funkcjonowania
instytutow badawczych oraz wspoétpracy sektora nauki z biznesem. Najwazniejsze z nich

to:

1
2)
3)

4)

Ostabienie obecnego potencjatu kadrowego instytutoéw badawczych.

Utrata kompetencji laboratoriéow akredytowanych (certyfikaty i uprawnienia).
Ograniczenie aktywnos$ci krajowej i miedzynarodowej w wyniku pozbawienia
instytutow badawczych osobowosci prawne;j.

Zagrozenie wspolipracy z sektorem przedsiebiorstw i proceséw wdrazania innowacji
w rezultacie ograniczenia samodzielno$ci instytutow w podejmowaniu bezposredniej
wspotpracy z przedsiebiorcami, zwtaszcza sektora MSP.

Uwagi szczegolowe odnosnie projektu ustawy o Narodowym Instytucie

Technologicznym

1.

Art. 2 ust. 2, pkt 3-5 w odniesieniu do zapisu w art. 3 ust. 2 pkt 1 - niesp6jnos¢, z zapisu
odno$nie wymogu wyodrebnienia pod wzgledem finansowym i rachunkowym dzia-
falnos$ci gospodarczej z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2, mozna opacznie
wywnioskowaé, ze realizacja projektéw badawczych na zlecenie przedsiebiorcéow,
produkcja unikalnej aparatury badawczej na potrzeby przemystu i krajowych lub
zagranicznych duzych infrastruktur badawczych oraz prowadzenie dziatalnosci
normalizacyjnej i certyfikacyjnej nie sg kwalifikowane jako dziatalno$¢ gospodarcza.
Art. 7 ust. 1, pkt 1-3 - niejasne; ksztatcenie i dodatkowe zatrudnienie powinno opieraé
sie o wolny rynek, zamiast o umowy i preferencje.

Art. 7 ust. 3, pkt 1-3 - uwaga jw.

Art. 7 ust. 1, pkt 1 - dopuszcza sie podejmowanie przez pracownikéow NIT do-
datkowego zatrudnienia w uczelni, podczas gdy w zatozeniach do ustawy 2.0 Prawo
o szkolnictwie wyzszym wystepuje postulat o jednoetatowosci.

Art. 7 ust. 3, pkt 2 - niespdjnos$¢ systemowa, gdyz w ustawie o NIT zaktada sie
odmienny sposéb i tryb komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwo-
jowych niz okre$lony w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Art. 13, ust. 2 pkt 2 - proponuje sie okreslenie dziedzin nauki lub zwiekszenie liczby
przedstawicieli Srodowiska naukowego do 10 0s6b z réznych dyscyplin.

Majac na uwadze zawarte w opinii argumenty Rada Szkolnictwa WyZszego i Nauki

ZNP wnioskuje o dokonanie istotnych zmian w opiniowanym projekcie w aspekcie
utrzymania osobowos$ci prawnej umozliwiajgcej efektywne funkcjonowanie instytutow
badawczych zrzeszonych w NIT. Wyrazamy przekonanie, Ze takie rozwigzanie bedzie

sprzyja¢ wspéipracy sektora nauki z przedsiebiorcami oraz wdrazaniu innowacyjnych

rozwigzan stuzacych rozwojowi gospodarki i spoteczenstwa.

Za Rade Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP
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